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1. ÚVOD 

 

Dotazník EDx.089 se ohlíží za uplynulou organizací projektů: 

2016 - 2018 Místní akční plán rozvoje vzdělávání ORP Bystřice nad Pernštejnem  (MAP I) 

2018 - 2021 MAP II rozvoje vzdělávání ORP Bystřice nad Pernštejnem (MAP II) 

2021 - 2023  MAP III – Akční plánování v ORP Bystřice nad Pernštejnem (MAP III) 

 

Datum evaluace červen 2022 

Počet respondentů 22 respondentů 

Počet odpovědí 1 205 hodnotících responsí 

 

Jeho smyslem je dodatečně vyhodnotit uplynulé organizační a manažerské aktivity. Z uvedené přílohy 

lze vyčíst, že nejdůležitější pozornost byla věnována žákům/ dětem a pedagogům území ORP Bystřice 

nad Pernštejnem a to v následujících oblastech: 

 

 

Podpora a dosahování projektových cílů MAP se dařily zejména prostřednictvím: 

 Aktivit pro jeho aktivní účastníky a cílové skupiny  77,27 % 

 Vzájemné spolupráci škol a sdílení zkušeností   59,09 % 

 Implementaci aktivit a přenosu dobré praxe   22,75 % 

 

 

 

2. EVALUAČNÍ KOMPLEMENTY A DOSAŽENÁ ZJIŠTĚNÍ 

 

1) Nejsilnější evaluační komplementy jsou patrné pro cíle: 

Cíl 1.3 = Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů 

Cíl 1.3 = Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů  

Cíl 1.4= Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka  

Cíl 1.5 = Rozvoj vzájemné spolupráce a sdílení zkušeností v oblasti inkluze a rovných 

příležitostí různých subjektů, kde naopak je vliv aktérů velmi malý 

 



 
Cíl 2.2 = Edukačně-metodická podpora a rozvoj ČG/ pro děti, žáky a učitele  

Cíl 2.3 = Edukačně-metodická podpora a rozvoj MG/ pro děti, žáky a učitele 

 

Cíl 3.1 = Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj polytechnického vzdělávání 

(pořízení, údržba, upgrady, tech. podpora) 

Cíl 3.3 = Metodicky-edukační podpora pro rozvoj polytechnického a přírodovědného 

vzdělávání  

Cíl 3.4= Rozvoj spolupráce a sdílení zkušeností vzdělávacích subjektů, VČ organizací a firem     

v oblasti polytechniky, přírodovědy a EVVO 

 

 

2) Nejslabší evaluační komplementy byly naopak zjištěny v oblastech: 

Cíl 2.3 = Edukačně-metodická podpora a rozvoj MG/ pro děti, žáky a učitele 

Cíl 3.3 = Metodicky-edukační podpora pro rozvoj polytechnického a přírodovědného 

vzdělávání/ pro děti, žáky a učitele  

Cíl 3.4 = Rozvoj spolupráce a sdílení zkušeností vzdělávacích subjektů, volnočasových  

organizací a firem v oblasti polytechniky, přírodovědy a EVVO. 

 

Zde je prostor pro zajištění vhodných opatření pro budoucí období v MAP IV, popř. z jiných zdrojů. 
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*
Místní akční plán rozvoje vzdělávání III – Bystřice nad

Pernštejnem
- EVALUAČNÍ PORTFOLIO DOBRÉ PRAXE -

   
školní rok 2022-2023

Místní akční plán III - Bystřice nad Pernštejnem
11) Depozitář_Výstupy
Tento okruh vidí jen Admin.

 rozdělit do záložek    tisknout článek aktualizace 10.8.2023 8:28, admin HEURÉKA CZ  
Výstupy_EDx.089 / Restrospektivní evaluace řízení MAP

| MAP.01 = Z nabídky specifikujte vzdělávací zařízení za které respondujete. | k.K = 36.36% (což je o 63% méně než Ø k.K = 98.39%)

| MAP.02 = Z nabídky označte svou projektovou roli v MAP. | k.K = 159.09% (což je o 62% více než Ø k.K = 98.39%)

Dotazník EDx.089 se ohlíží za uplynulou organizací projektu MAP I+II.
Jeho smyslem je dadatečně vyhodnotit uplynulé organizační a manažerské aktivity.
V červnu 2022 odpovědělo na dotazník 22 respondentů a zanechalo v něm 1205 hodnotících responsí.
 

Vyplňte dotazník všude tam, kde znáte situaci a kde vám otázka nebo hodnotící hledisko dává smysl.

Proč?  Protože v tomto dotazníku jsou použity tzv. "komplementární indikátory".

Komplementární indikátor© je otázka, která se dívá na zkoumaný stav nebo proces nejméně ze dvou hledisek.
Tím se stává dotazník celostnějším a pravdivějším evaluačním nástrojem. V důsledku jsou pak výstupy dotazníku více formativní.

► ►

nerozdělená informace  Příklad: existence + kvalitativní hledisko  Člověk a svět

     

Je velmi důležité hodnotit jevy a procesy tzv."komplementárně", jinak by nebylo možné vidět zkoumanou problematiku kvalitativně.
Komplementární indikátor© je možné v dotaznících používat jak pro evaluační a implementační aktivity, tak pro kvalitativní výzkumy.

Této metodě odpovídá párová skladba komplementárních indikátorů(c).

Využijte kmenových a váhových indikátorů k hodnocení vaší zkušenosti, tedy toho, jak to skutečně fungovalo.

 

Dotazník se ohlíží do období projektu MAP I+II, aby restrospektivně zhodnotil jeho obsah, průběh a užitek.

Seřazeno dle původního pořadí

mateřská škola (2) 9.09%

neúplná ZŠ (4) 18.18%

úplná ZŠ (9) 40.91%

jiná organizace (7) 31.82%

bez odpovědi (0) 0%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

   

 

 

 

 

 

http://map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=4ca77bb6f873a667e49ebbefdd7c396f
http://www.edubona.pfnet.eu/
http://www.heureka-cz.eu/
javascript:window.print()
mailto:heureka.zlin@seznam.cz
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| MAP.03 = Z nabídky označte svou zkušenost ve školství (bez ohledu na věk), tak jak to cítíte. | k.K = 109.09% (což je o 11%
více než Ø k.K = 98.39%)

jsem člen PS (15) 68.18%

jsem člen ŘV (5) 22.73%

jsem člen RT (1) 4.55%

jsem aktivní učitel (0) 0%

jsem jiný účastník (1) 4.55%

bez odpovědi (0) 0%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

velmi zkušený(á) (7) 31.82%

dosti zkušený(á) (10) 45.45%

částečně zkušený(á) (4) 18.18%

začínající (1) 4.55%

bez odpovědi (0) 0%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 

Ukázka použité evaluační baterie

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo
lepší praxi do mé práce.
 

Použitá hodnotící škála:
Ano - Ne 4.stupňová + N

 rozhodně ano
 spíše ano
 spíše ne
 rozhodně ne
 nemůžu posoudit
 zatím bez hodnocení

 
 
V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo tato skutečnost?
zanedbatelně=1, trochu=2, znatelně=3, zásadně=4

1 2 3 4

 
V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či opatření?
vůbec=1, částečně=2, dostatečně=3, zcela=4

1 2 3 4

 
V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho zatím plyne?
zanedbatelný=1, částečný=2, dostatečný=3, významný=4

1 2 3 4

 

Analytické komentáře
1) Nejvíce činnostně realizovaná aktivita, organizovaná projektem MAP je indikována prostřednictvím .. MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se
zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce., kde SM=122,32 (+26%).
2) Poměrně dobrá praxe je patrná z indikace .. MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu
MAP, kde SM=113,63 (+17%).
3) Na relativně dobré úrovni jsou hodnoty indikátorů .. MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě,
kde SM=104,54 (+8%) a také u indikátoru .. MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou VIZÍ projektu MAP, kde
SM=104,54 (+8%).

Nejslabším článkem realizace MAP dle (MAP.12) Zapojenost aktérů do organizovaných aktivit MAP, kde
SM=51,86 (-47%). Z analytických tabulek je navíc patrné, že tento indikátor pro respondenty není ani
důležitý. Přičemž, z indikátoru (MAP.17) víme, že .. nejsilnější prostředek či opatření pro dosahování cílů MAP
(77%) byly organizované aktivity pro jeho aktivní účastníky.

Z uvedeného zjištění plyne, že zlepšení efektivity zapojení aktérů (a dopad do vzdělávání) by mohla přinést ..
Metodika dobré praxe pro aktéry MAP i učitele, tedy, společný postup implementace metod,
pedagogického učiva a sdílení dobré praxe, což by byl oficiálně vyprecizovaný formát využití obsahů aktivit
MAP.

Indikátory organizace projektu MAP I+II / n=22
řazeno podle míry skutků a souhlasu

SM=skutky /souhlas V1=důležitost V3=ovlivnění V4=užitek

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi
do mé práce.

122,32 (+26%) 84,71 (+10%) 65,92 (+22%) 75,2 (+7%)

MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné
komunikaci v projektu MAP.

113,63 (+17%) 90,92 (+18%) 59,09 (+9%) 72,73 (+4%)

MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených
úkolech spolehlivě.

104,54 (+8%) 94,44 (+23%) 68,18 (+26%) 86,37 (+23%)

MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou
VIZÍ projektu MAP?

104,54 (+8%) 100,00 (+30%) 54,54 (+1%) 81,82 (+17%)

MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila
jeho smyluplnou přehlednost

92,56 (-5%) 61,37 (-20%) 42,57 (-21%) 56,61 (-19%)

MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k
rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace.

89,88 (-7%) 54,14 (-30%) 44,63 (-18%) 63,64 (-9%)

MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP?
(účastnili se aktivit MAP)

51,86 (-47%) 53,72 (-30%) 44,63 (-18%) 53,72 (-23%)
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průměr Ø = 97,05 Ø.V1 = 77,04 Ø.V3 = 54,22 Ø.V4 = 70,01

+

Indikátory organizace projektu MAP I+II / n=22 SM=skutky /souhlas V1=důležitost V3=ovlivnění V4=užitek
MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou
VIZÍ projektu MAP?

104,54 (+8%) 100,00 (+30%) 54,54 (+1%) 81,82 (+17%)

MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených
úkolech spolehlivě.

104,54 (+8%) 94,44 (+23%) 68,18 (+26%) 86,37 (+23%)

MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve
vzájemné komunikaci v projektu MAP.

113,63 (+17%) 90,92 (+18%) 59,09 (+9%) 72,73 (+4%)

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší
praxi do mé práce.

122,32 (+26%) 84,71 (+10%) 65,92 (+22%) 75,2 (+7%)

MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila
jeho smyluplnou přehlednost

92,56 (-5%) 61,37 (-20%) 42,57 (-21%) 56,61 (-19%)

MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k
rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace.

89,88 (-7%) 54,14 (-30%) 44,63 (-18%) 63,64 (-9%)

MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu
MAP? (účastnili se aktivit MAP)

51,86 (-47%) 53,72 (-30%) 44,63 (-18%) 53,72 (-23%)

průměr Ø = 97,05 Ø.V1 = 77,04 Ø.V3 = 54,22 Ø.V4 = 70,01

+

Indikátory organizace projektu MAP I+II / n=22 SM=skutky /souhlas V1=důležitost V3=ovlivnění V4=užitek
MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených
úkolech spolehlivě.

104,54 (+8%) 94,44 (+23%) 68,18 (+26%) 86,37 (+23%)

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší
praxi do mé práce.

122,32 (+26%) 84,71 (+10%) 65,92 (+22%) 75,2 (+7%)

MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve
vzájemné komunikaci v projektu MAP.

113,63 (+17%) 90,92 (+18%) 59,09 (+9%) 72,73 (+4%)

MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou
VIZÍ projektu MAP?

104,54 (+8%) 100,00 (+30%) 54,54 (+1%) 81,82 (+17%)

MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu
MAP? (účastnili se aktivit MAP)

51,86 (-47%) 53,72 (-30%) 44,63 (-18%) 53,72 (-23%)

MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k
rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace.

89,88 (-7%) 54,14 (-30%) 44,63 (-18%) 63,64 (-9%)

MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila
jeho smyluplnou přehlednost

92,56 (-5%) 61,37 (-20%) 42,57 (-21%) 56,61 (-19%)

průměr Ø = 97,05 Ø.V1 = 77,04 Ø.V3 = 54,22 Ø.V4 = 70,01

+ Analytické komentáře
1) Celková míra užitku u jednotlivých implementačních opatření je poměrně nízká, kde Ø.V4 = 70,01, což je pravděpodobně způsobeno vlivem a
zátěží hygienických opatření. Za dobropu míru bychom mohli považovat hodnotyx nad 100% a za výbornou mítu pak hodnoty nad 130%.
2) Největší užitek je patrný prostřednictvím .. MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě, kde
V4=86,37 (+23%)
3) Relativně nejmenší míra užitku je patrná prostředniczvím indikace .. MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP?
(účastnili se aktivit MAP), kde V4=53,72 (-23%).
 

Indikátory organizace projektu MAP I+II / n=22 SM=skutky /souhlas V1=důležitost V3=ovlivnění V4=užitek
MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených
úkolech spolehlivě.

104,54 (+8%) 94,44 (+23%) 68,18 (+26%) 86,37 (+23%)

MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou
VIZÍ projektu MAP?

104,54 (+8%) 100,00 (+30%) 54,54 (+1%) 81,82 (+17%)

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší
praxi do mé práce.

122,32 (+26%) 84,71 (+10%) 65,92 (+22%) 75,2 (+7%)

MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve
vzájemné komunikaci v projektu MAP.

113,63 (+17%) 90,92 (+18%) 59,09 (+9%) 72,73 (+4%)

MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k
rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace.

89,88 (-7%) 54,14 (-30%) 44,63 (-18%) 63,64 (-9%)

MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila
jeho smyluplnou přehlednost

92,56 (-5%) 61,37 (-20%) 42,57 (-21%) 56,61 (-19%)

MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu
MAP? (účastnili se aktivit MAP)

51,86 (-47%) 53,72 (-30%) 44,63 (-18%) 53,72 (-23%)

průměr Ø = 97,05 Ø.V1 = 77,04 Ø.V3 = 54,22 Ø.V4 = 70,01

+

Analytické komentáře k tabulce "dosažení cíle".
Cíle manažerských aspektů nebyly předem stanoveny, neboť jde o tak proměnlivé součástky řídícího procesu, že musíme vycházet až z reaslizovaných
skutků a jejich dosažených úrovní.
V tabulce je zaveden nový parametr MDC (míra dosažení cíle), který byl změřen až po uskutečněné praxi. U této hodnoty platí max. strop 100%.

1) Nejvyšší míra při dosahování cíle je patrná u ..MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce, kde
MDC=49,38%.
2) Nejnižší míra při dosahování cíle je patrná u .. MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP? (účastnili se aktivit
MAP), kde MDC=26,39%

Indikátory organizace projektu MAP I+II / n=22
MDC je složena ze skutků a míry užitku (SM+V4)

SM=skutky /souhlas V1=důležitost V3=ovlivnění V4=užitek MDC

MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na
přidělených úkolech spolehlivě.

104,54 (+8%) 94,44 (+23%) 68,18 (+26%) 86,37 (+23%) 47,72%

MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s
programovovou VIZÍ projektu MAP?

104,54 (+8%) 100,00 (+30%) 54,54 (+1%) 81,82 (+17%) 46,59%

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo
lepší praxi do mé práce.

122,32 (+26%) 84,71 (+10%) 65,92 (+22%) 75,2 (+7%) 49,38%

MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení
ve vzájemné komunikaci v projektu MAP.

113,63 (+17%) 90,92 (+18%) 59,09 (+9%) 72,73 (+4%) 46,59%
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| MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou VIZÍ projektu MAP? | k.K = 104.54% (což je o 6% více
než Ø k.K = 98.39%)

indikátor MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou VIZÍ projektu MAP? | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo tato
skutečnost? | k.V = 100% (což je o 30% více než Ø.V1 = 77.04%)

0%
bez odpovědi (0)

 
0%

1 ( 0)

 
9.09%
2 ( 2)

 
81.82%
3 ( 18)

 
9.09%
4 ( 2)

 

indikátor MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou VIZÍ projektu MAP? | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či
opatření? | k.V = 54.54% (což je o 1% více než Ø.V3 = 54.22%)

0%
bez odpovědi (0)

 
9.09%
1 ( 2)

 
54.55%
2 ( 12)

 
18.18%
3 ( 4)

 
18.18%
4 ( 4)

 

indikátor MAP.11) Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovovou VIZÍ projektu MAP? | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho zatím
plyne? | k.V = 81.82% (což je o 17% více než Ø.V4 = 70.01%)

0%
bez odpovědi (0)

 
13.64%
1 ( 3)

 
27.27%
2 ( 6)

 
36.36%
3 ( 8)

 
22.73%
4 ( 5)

 

| MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP? (účastnili se aktivit MAP) | k.K = 51.86% (což je
o 47% méně než Ø k.K = 98.39%)

MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně
vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší
vz.organizace.

89,88 (-7%) 54,14 (-30%) 44,63 (-18%) 63,64 (-9%) 38,41%

MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu
MAP zlepšila jeho smyluplnou přehlednost

92,56 (-5%) 61,37 (-20%) 42,57 (-21%) 56,61 (-19%) 37.29%

MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit
projektu MAP? (účastnili se aktivit MAP)

51,86 (-47%) 53,72 (-30%) 44,63 (-18%) 53,72 (-23%) 26,39%

průměr Ø = 97,05 Ø.V1 = 77,04 Ø.V3 = 54,22 Ø.V4 = 70,01  

 

 

Dotazník se ohlíží do období projektu MAP I+II, aby restrospektivně zhodnotil jeho obsah, průběh a užitek.

Ukázka použité evaluační baterie

MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo
lepší praxi do mé práce.
 

Použitá hodnotící škála:
Ano - Ne 4.stupňová + N

 rozhodně ano
 spíše ano
 spíše ne
 rozhodně ne
 nemůžu posoudit
 zatím bez hodnocení

 
 
V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo tato skutečnost?
zanedbatelně=1, trochu=2, znatelně=3, zásadně=4

1 2 3 4

 
V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či opatření?
vůbec=1, částečně=2, dostatečně=3, zcela=4

1 2 3 4

 
V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho zatím plyne?
zanedbatelný=1, částečný=2, dostatečný=3, významný=4

1 2 3 4

Grafické komplementární výstupy
Seřazeno dle původního pořadí

zcela souhlasím / přesně vystihuje důležité
potřeby a hodnoty rozvoje (2)

9.09%

spíše souhlasím / docela vystihuje důležité
potřeby a hodnoty rozvoje (19)

86.36%

spíše nesouhlasím / dostatečně nevystihuje
potřeby a hodnoty rozvoje (0)

0%

rozhodně nesouhlasím / nepojmenovává
skutečné potřeby a nevystihuje hodnoty (1)

4.55%

bez odpovědi (0) 0%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

téměř všichni (2) 9.09%
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indikátor MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP? (účastnili se aktivit MAP) | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo
tato skutečnost? | k.V = 53.72% (což je o 30% méně než Ø.V1 = 77.04%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
0%

1 ( 0)

 
50%

2 ( 11)

 
31.82%
3 ( 7)

 
9.09%
4 ( 2)

 

indikátor MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP? (účastnili se aktivit MAP) | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či
opatření? | k.V = 44.63% (což je o 18% méně než Ø.V3 = 54.22%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
9.09%
1 ( 2)

 
40.91%
2 ( 9)

 
40.91%
3 ( 9)

 
0%

4 ( 0)

 

indikátor MAP.12) Jaká byla míra zapojení Vašich pracovníků do aktivit projektu MAP? (účastnili se aktivit MAP) | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho
zatím plyne? | k.V = 53.72% (což je o 23% méně než Ø.V4 = 70.01%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
4.55%
1 ( 1)

 
45.45%
2 ( 10)

 
31.82%
3 ( 7)

 
9.09%
4 ( 2)

 

| MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila jeho smyluplnou přehlednost | k.K = 92.56% (což je
o 6% méně než Ø k.K = 98.39%)

indikátor MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila jeho smyluplnou přehlednost | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo
tato skutečnost? | k.V = 61.37% (což je o 20% méně než Ø.V1 = 77.04%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
13.64%
1 ( 3)

 
31.82%
2 ( 7)

 
40.91%
3 ( 9)

 
9.09%
4 ( 2)

 

indikátor MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila jeho smyluplnou přehlednost | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost
či opatření? | k.V = 42.57% (což je o 21% méně než Ø.V3 = 54.22%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
18.18%
1 ( 4)

 
40.91%
2 ( 9)

 
31.82%
3 ( 7)

 
4.55%
4 ( 1)

 

indikátor MAP.14) Postupná aktualizace Strategického rámce projektu MAP zlepšila jeho smyluplnou přehlednost | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho
zatím plyne? | k.V = 56.61% (což je o 19% méně než Ø.V4 = 70.01%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
13.64%
1 ( 3)

 
36.36%
2 ( 8)

 
36.36%
3 ( 8)

 
9.09%
4 ( 2)

 

| MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací
organizace. | k.K = 89.88% (což je o 9% méně než Ø k.K = 98.39%)

spíše většina (7) 31.82%

spíše menšina (8) 36.36%

jen jednotlivci (3) 13.64%

zatím nikdo (1) 4.55%

bez odpovědi (1) 4.55%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

rozhodně ano (4) 18.18%

spíše ano (11) 50%

spíše ne (2) 9.09%

rozhodně ne (0) 0%

nemůžu posoudit (3) 13.64%

bez odpovědi (2) 9.09%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

rozhodně ano (2) 9.09%

spíše ano (15) 68.18%

spíše ne (2) 9.09%

rozhodně ne (0) 0%
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indikátor MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace. | V1) Jak bylo důležité
právě toto opatření nebo tato skutečnost? | k.V = 54.14% (což je o 30% méně než Ø.V1 = 77.04%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
4.55%
1 ( 1)

 
40.91%
2 ( 9)

 
40.91%
3 ( 9)

 
4.55%
4 ( 1)

 

indikátor MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace. | V3) Jak moc jste mohli
ovlivnit tuto skutečnost či opatření? | k.V = 44.63% (což je o 18% méně než Ø.V3 = 54.22%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
9.09%
1 ( 2)

 
40.91%
2 ( 9)

 
40.91%
3 ( 9)

 
0%

4 ( 0)

 

indikátor MAP.15) Opatření projektu MAP byla relevantní (účinně vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací organizace. | V4) Jaký užitek (pokrok a
dobro) vám z toho zatím plyne? | k.V = 63.64% (což je o 9% méně než Ø.V4 = 70.01%)

9.09%
bez odpovědi (2)

 
4.55%
1 ( 1)

 
36.36%
2 ( 8)

 
40.91%
3 ( 9)

 
9.09%
4 ( 2)

 

| MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce. | k.K = 122.32% (což je o 24% více
než Ø k.K = 98.39%)

indikátor MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce. | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo tato
skutečnost? | k.V = 84.71% (což je o 10% více než Ø.V1 = 77.04%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
0%

1 ( 0)

 
31.82%
2 ( 7)

 
45.45%
3 ( 10)

 
18.18%
4 ( 4)

 

indikátor MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce. | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či
opatření? | k.V = 65.92% (což je o 22% více než Ø.V3 = 54.22%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
0%

1 ( 0)

 
45.45%
2 ( 10)

 
36.36%
3 ( 8)

 
13.64%
4 ( 3)

 

indikátor MAP.16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil(a) přineslo lepší praxi do mé práce. | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho zatím
plyne? | k.V = 75.2% (což je o 7% více než Ø.V4 = 70.01%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
4.55%
1 ( 1)

 
36.36%
2 ( 8)

 
36.36%
3 ( 8)

 
18.18%
4 ( 4)

 

| MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě. | k.K = 104.54% (což je o 6% více
než Ø k.K = 98.39%)

nemůžu posoudit (2) 9.09%

bez odpovědi (1) 4.55%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

rozhodně ano (6) 27.27%

spíše ano (14) 63.64%

spíše ne (1) 4.55%

rozhodně ne (0) 0%

nemůžu posoudit (0) 0%

bez odpovědi (1) 4.55%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 

rozhodně ano (2) 9.09%

spíše ano (19) 86.36%

spíše ne (0) 0%

rozhodně ne (0) 0%

nemůžu posoudit (1) 4.55%

bez odpovědi (0) 0%

 

 

     

     

     

 

 

 

 

 

 

     

     

     

 

 

 

 

 

 



10.08.23 12:01 *Místní akční plán rozvoje vzdělávání III – Bystřice ... - portfolioNET

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=a7acec31265d10a0ed54e6af88bdbe2b 7/12

indikátor MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě. | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo tato
skutečnost? | k.V = 94.44% (což je o 23% více než Ø.V1 = 77.04%)

4.55%
bez odpovědi (1)

 
4.55%
1 ( 1)

 
13.64%
2 ( 3)

 
63.64%
3 ( 14)

 
13.64%
4 ( 3)

 

indikátor MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě. | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost či
opatření? | k.V = 68.18% (což je o 26% více než Ø.V3 = 54.22%)

0%
bez odpovědi (0)

 
13.64%
1 ( 3)

 
27.27%
2 ( 6)

 
50%

3 ( 11)

 
9.09%
4 ( 2)

 

indikátor MAP.18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě. | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho zatím
plyne? | k.V = 86.37% (což je o 23% více než Ø.V4 = 70.01%)

0%
bez odpovědi (0)

 
9.09%
1 ( 2)

 
18.18%
2 ( 4)

 
59.09%
3 ( 13)

 
13.64%
4 ( 3)

 

| MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu MAP. | k.K = 113.63%
(což je o 15% více než Ø k.K = 98.39%)

indikátor MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu MAP. | V1) Jak bylo důležité právě toto opatření nebo
tato skutečnost? | k.V = 90.92% (což je o 18% více než Ø.V1 = 77.04%)

0%
bez odpovědi (0)

 
4.55%
1 ( 1)

 
18.18%
2 ( 4)

 
63.64%
3 ( 14)

 
13.64%
4 ( 3)

 

indikátor MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu MAP. | V3) Jak moc jste mohli ovlivnit tuto skutečnost
či opatření? | k.V = 59.09% (což je o 9% více než Ø.V3 = 54.22%)

0%
bez odpovědi (0)

 
9.09%
1 ( 2)

 
40.91%
2 ( 9)

 
40.91%
3 ( 9)

 
9.09%
4 ( 2)

 

indikátor MAP.20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu MAP. | V4) Jaký užitek (pokrok a dobro) vám z toho
zatím plyne? | k.V = 72.73% (což je o 4% více než Ø.V4 = 70.01%)

0%
bez odpovědi (0)

 
9.09%
1 ( 2)

 
31.82%
2 ( 7)

 
45.45%
3 ( 10)

 
13.64%
4 ( 3)

 

| MAP.23) V čem MAP I+II vůbec nesplnil vaše dobrá očekávání?

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

rozhodně ano (4) 18.18%

spíše ano (17) 77.27%

spíše ne (0) 0%

rozhodně ne (0) 0%

nemůžu posoudit (1) 4.55%

bez odpovědi (0) 0%

(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

 
(výběr pouze jedné odpovědi) n = 22

Přehled výstupů slovních odpovědí

Seřazeno dle původního pořadí

Splnil všechna moje očekávání.

0

Větší provázanost s praxí pro mě jako řadového učitele.

-

Nevím o ničem.

Žádná očekávání = žádná zklamání =)

(slovní odpovědi na otevřené otázky) n = 22
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| MAP.13) Jakým problémům v souvislosti se vzděláváním v území se MAP a jeho aktivity nejvíce věnovaly? | | Nominální součet
= 74 

| MAP.17) Podpora a dosahování projektových cílů MAP se dařila zejména prostřednictvím .. | | Nominální součet = 105 

1) Projektové cíle byly dosahovány zejména prostřednictvím položek, zvýrazněných modře.
2) Nejsilnější prostředek či opatření pro dosahování cílů MAP byly organizované aktivity pro jeho aktivní účastníky.
 

| MAP.19) Z nabídky vyberte osvědčené formy komunikace v projektu MAP. | | Nominální součet = 66 

 

Dotazník se ohlíží do období projektu MAP I+II, aby restrospektivně zhodnotil jeho obsah, průběh a užitek.

Analytické komentáře
1) Nejakcentovanější problematika, řešená v MAPu I+II je v grafu  MAP.13 zvýrazněna modrým písmem.
2) Zcela největší pozornost byla věnována lidské komunikaci, nedostatku penez a chybějícím metodikám.
 

Seřazeno dle původního pořadí

hygienickým opatřením (2) 9.09%

chybějícím metodám (8) 36.36%

chybějícímu personálu (4) 18.18%

chybným pravidlům (2) 9.09%

lidské komunikaci (16) 72.73%

lidské únavě (6) 27.27%

malé motivaci (2) 9.09%

množství jiné práce (5) 22.73%

nedostatku času (5) 22.73%

nedostatku pěněz (9) 40.91%

nedostatku smyslu (1) 4.55%

nedostatku zkušeností (6) 27.27%

nekoordinovanosti aktivit (2) 9.09%

nepochopení smyslu (0) 0%

nepřesné informovanosti (2) 9.09%

nesouladu životních hodnot (1) 4.55%

pozdní informovanosti (2) 9.09%

pracovnímu nesouladu (1) 4.55%

(výběr více odpovědí) n = 22

.. aktivit MAP pro jeho aktivní účastníky (17) 77.27%

.. aktivit MAP pro cílové skupiny (15) 68.18%

.. sdílení zkušeností mezi aktéry (12) 54.55%

.. expertů a odborných pracovních kapacit (8) 36.36%

.. metodické podpory pro regionální
problematiku (1)

4.55%

.. implementace přenesené dobré praxe v
managementu škol (5)

22.73%

.. implementace přenesené dobré praxe v
edukační práci (6)

27.27%

.. reflexe (evaluace) nových nebo
zlepšovaných řešení (3)

13.64%

.. zlepšujících se zkušeností ped.pracovníků
(6)

27.27%

.. spolupráce s rodiči (0) 0%

.. spolupráce s veřejností (2) 9.09%

.. vzájemné spolupráce škol (13) 59.09%

.. spolupráce škol a zřizovatelů (8) 36.36%

.. uplatňování místního akčního plánování
ZDOLA (4)

18.18%

.. organizační komunikace projektu MAP (5) 22.73%

(výběr více odpovědí) n = 22

e-mailem a přílohami (18) 81.82%

newslettery (1) 4.55%

sdílené diskuse na netu (0) 0%
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| MAP.21) Management projektu viditelně přispěl ke kvalitě těchto oblastí MAPu. | | Nominální součet = 115 

| MAP.22) Pokud bylo něco ve spolupráci s projektem MAP neúspěšného, neefektivního, nedotaženého, bylo to nejčastěji
kvůli .. | | Nominální součet = 69 

společné prezenční skupiny (17) 77.27%

společné video skupiny (4) 18.18%

telefonicky (7) 31.82%

tištěné listy a soubory (1) 4.55%

tváří v tvář (13) 59.09%

webové zprávy a soubory (5) 22.73%

(výběr více odpovědí) n = 22

finanční zajištěnosti (14) 63.64%

kvalitní lektorské nabídky (12) 54.55%

nabídky metodik (7) 31.82%

organizace aktivit (21) 95.45%

profesionalitě pracovních skupin (10) 45.45%

projektové informovanosti (10) 45.45%

rozvoje zkušenosti aktérů (4) 18.18%

sdílení dobré praxe (12) 54.55%

smysluplnosti projektových opatření (6) 27.27%

srozumitelné komunikace (4) 18.18%

vzájemné spolupráci zapojených organizací
(7)

31.82%

webové přehlednosti (4) 18.18%

zlepšení vztahů (4) 18.18%

(výběr více odpovědí) n = 22

hygienickým opatřením (6) 27.27%

chybějícím metodám (0) 0%

chybějícímu personálu (4) 18.18%

chybným pravidlům (2) 9.09%

lidské komunikaci (6) 27.27%

lidské únavě (8) 36.36%

malé motivaci (1) 4.55%

množství jiné práce (10) 45.45%

nedostatku času (11) 50%

nedostatku pěněz (2) 9.09%

nedostatku smyslu (4) 18.18%

nedostatku zkušeností (2) 9.09%

nekoordinovanosti aktivit (2) 9.09%

nepochopení smyslu (8) 36.36%

nepřesné informovanosti (2) 9.09%

nesouladu životních hodnot (0) 0%

pozdní informovanosti (1) 4.55%

pracovnímu nesouladu (0) 0%

(výběr více odpovědí) n = 22

 

V dotazníku jsou pojmenovány organizační opatření projektu MAP v Bystřici nad Pernštejnem.
V baterii následujících otázek se na tyto opatření díváme z více hodnotových a implementačních hledisek.

Hodnocení v následujících hodnotících škálách proveďte tehdy, pokud o aktivitě nebo opatření něco víte. JINAK SE ZDRŽTE
HODNOCENÍ.
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| MAP.17) Podpora a dosahování projektových cílů MAP se dařila zejména prostřednictvím .. | | Nominální součet = 105

| MAP.21) Management projektu viditelně přispěl ke kvalitě těchto oblastí MAPu. | | Nominální součet = 115 

Vize(1) a cíle(2)  jsou dány Strategickým rámcem MAP II ORP Bystřice nad Pernštějnem. Rozvojové potřeby(3) by měly být zajištěny či naplněny
obsahem projektových aktivit = činy(4) a výstupy(5).

 

Analytické komentáře

1) Grafická proporcionalita ukazuje na ty opatření, které přispěly k naplnění projektových cílů.
2) V budoucnu je potřeba vymezit nějakými pravidly a/nebo dohodou na jakých aktivitách pracují a jaké problémy řeší jeho projektový tým a na jakých
aktivitách MAP pracují aktéři cílových skupin.
 
 

Seřazeno dle původního pořadí

.. aktivit MAP pro jeho aktivní účastníky (17) 77.27%

.. aktivit MAP pro cílové skupiny (15) 68.18%

.. sdílení zkušeností mezi aktéry (12) 54.55%

.. expertů a odborných pracovních kapacit (8) 36.36%

.. metodické podpory pro regionální
problematiku (1)

4.55%

.. implementace přenesené dobré praxe v
managementu škol (5)

22.73%

.. implementace přenesené dobré praxe v
edukační práci (6)

27.27%

.. reflexe (evaluace) nových nebo
zlepšovaných řešení (3)

13.64%

.. zlepšujících se zkušeností ped.pracovníků
(6)

27.27%

.. spolupráce s rodiči (0) 0%

.. spolupráce s veřejností (2) 9.09%

.. vzájemné spolupráce škol (13) 59.09%

.. spolupráce škol a zřizovatelů (8) 36.36%

.. uplatňování místního akčního plánování
ZDOLA (4)

18.18%

.. organizační komunikace projektu MAP (5) 22.73%

(výběr více odpovědí) n = 22

finanční zajištěnosti (14) 63.64%

kvalitní lektorské nabídky (12) 54.55%

nabídky metodik (7) 31.82%

organizace aktivit (21) 95.45%

profesionalitě pracovních skupin (10) 45.45%

projektové informovanosti (10) 45.45%

rozvoje zkušenosti aktérů (4) 18.18%

sdílení dobré praxe (12) 54.55%

smysluplnosti projektových opatření (6) 27.27%

srozumitelné komunikace (4) 18.18%

vzájemné spolupráci zapojených organizací
(7)

31.82%

webové přehlednosti (4) 18.18%

zlepšení vztahů (4) 18.18%

(výběr více odpovědí) n = 22

 

   

 

+Dis-problémový paradox = proporcionální mapa faktorů, které měly být aktivitami a opatřeními MAP řešeny, ale přesto zůstaly problematické. Může to
znamenat, že jejich řešení je kontraproduktivní. Kontraproduktivní oblasti jsou zvýrazněny modře.
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| MAP.13) Jakým problémům v souvislosti se vzděláváním v
území se MAP a jeho aktivity nejvíce věnovaly? | | Nominální
součet = 74 (což je

| MAP.22) Pokud bylo něco ve spolupráci s projektem MAP
neúspěšného, neefektivního, nedotaženého, bylo to nejčastěji
kvůli .. | | Nominální součet = 69 

 

hygienickým opatřením (2) 9.09%

chybějícím metodám (8) 36.36%

chybějícímu personálu (4) 18.18%

chybným pravidlům (2) 9.09%

lidské komunikaci (16) 72.73%

lidské únavě (6) 27.27%

malé motivaci (2) 9.09%

množství jiné práce (5) 22.73%

nedostatku času (5) 22.73%

nedostatku pěněz (9) 40.91%

nedostatku smyslu (1) 4.55%

nedostatku zkušeností (6) 27.27%

nekoordinovanosti aktivit (2) 9.09%

nepochopení smyslu (0) 0%

nepřesné informovanosti (2) 9.09%

nesouladu životních hodnot (1) 4.55%

pozdní informovanosti (2) 9.09%

pracovnímu nesouladu (1) 4.55%

(výběr více odpovědí) n = 22

 

hygienickým opatřením (6) 27.27%

chybějícím metodám (0) 0%

chybějícímu personálu (4) 18.18%

chybným pravidlům (2) 9.09%

lidské komunikaci (6) 27.27%

lidské únavě (8) 36.36%

malé motivaci (1) 4.55%

množství jiné práce (10) 45.45%

nedostatku času (11) 50%

nedostatku pěněz (2) 9.09%

nedostatku smyslu (4) 18.18%

nedostatku zkušeností (2) 9.09%

nekoordinovanosti aktivit (2) 9.09%

nepochopení smyslu (8) 36.36%

nepřesné informovanosti (2) 9.09%

nesouladu životních hodnot (0) 0%

pozdní informovanosti (1) 4.55%

pracovnímu nesouladu (0) 0%

(výběr více odpovědí) n = 22

+
 

 

Z uvedené tabulky mj. plyne, že největší důležitost projektu MAP (i přes COVIDOVOU zátěž)  byla směřována na "žáka".

1) Poslední sloupec v tabulce indikuje vypočtenou míru dosažení projektového cíle - MDC.
2) Projektové cíle s malou mírou dosažení budou do budoucna potřebovat větší podporu, např. prostřednictvím zřízení Pracovní skupiny.
3) Nejsilnější evaluační komplement je patrný pro .. Cíl.1.3.A = Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů, kde MDC=47%, a to i
přesto, že vliv na jeho obsah a organizaci je jen na průměrné úrovni V3=42,16 (+6%).
4) Na podprůměrné úrovni MDC=26% je .. Cíl.1.5.A = Rozvoj vzájemné spolupráce a sdílení zkušeností v oblasti inkluze a rovných příležitostí různých
subjektů, kde naopak je vliv aktérů velmi malý, V3=29,75 (-25%).
 

Kmeny / Výčet indikačních oblastí / n = 23 Dobrá praxe V1=důležitost V2=podmínky V3=vliv V4=užitek - MDC -
Cíl.3.1.A = Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj
polytechnického vzdělávání (pořízení, údržba, upgrady,
tech.podpora)

97,1 (+72%) 104,13 (+2%) 103,92 (+26%) 48,14 (+21%) 90,7 (+28%) 47%

Cíl.1.3.A = Prevence rizikového chování a řešení
sociálně patologických jevů

84,71 (+50%) 145,45 (+42%) 98,35 (+19%) 42,16 (+6%) 103,1 (+46%) 47%

Cíl.2.2.A = Edukačně-metodická podpora a rozvoj ČG .. pro
děti, žáky a učitele

70,46 (+25%) 109,91 (+7%) 82,66 (=Ø) 50,21 (+27%) 68,18 (-4%) 35%

Cíl.1.4.A = Individuální přístup a rozvoj potenciálu
každého žáka

68,19 (+21%) 140,29 (+37%) 83,89 (+2%) 49,18 (+24%) 93,6 (+32%) 40%

Cíl.1.1.A = Obnova a modernizace infrastruktury v souladu s
potřebami pro inkluzi (pořízení, údržba, upgrady,
tech.podpora)

59,1 (+5%) 94,22 (-8%) 72,32 (-12%) 36,79 (-7%) 64,06 (-10%) 31%

Cíl.4.3.A = Uplatnění společných projektů a rozvoje
spolupráce volnočasových aktivit a mimoškolního vzdělávání
pro děti a žáky ..

55,37 (-2%) 81,61 (-20%) 76,46 (-7%) 40,51 (+2%) 55,37 (-22%) 30%

Cíl.1.2.A = Podpora organizace a rozvoj MF práce pro inkluzi +
rozvoj potenciálu každého žáka .. pro děti, žáky a učitele +
pers.zajištění

53,72 (-5%) 109,09 (+6%) 85,54 (+4%) 37,6 (-5%) 65,7 (-7%) 30%

Cíl.2.1.A = Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj
gramotností (pořízení, údržba, upgrady, tech.podpora)

52,08 (-8%) 109,3 (+7%) 80,58 (-2%) 26,87 (-32%) 61,99 (-13%) 29%

Cíl.4.2.A = Uplatnění metodické a organizační podpory
volnočasových aktivit a mimoškolního vzdělávání pro děti a
žáky ..

51,23 (-9%) 83,47 (-19%) 79,77 (-3%) 40,5 (+2%) 64,87 (-8%) 29%

Cíl.4.1.A = Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj
ZÁJMOVÉHO vzdělávání (pořízení, údržba, upgrady,
tech.podpora)

50,83 (-10%) 94,23 (-8%) 82,66 (=Ø) 33,47 (-16%) 64,87 (-8%) 29%

Cíl.3.2.A = Personální a organizační podpora a rozvoj
POLYTECHNICKÉHO vzdělávání .. pro děti, žáky a učitele ..

50,21 (-11%) 85,96 (-16%) 91,32 (+11%) 32,23 (-19%) 78,11 (+10%) 32%

Cíl.2.4.A = Edukačně-metodická a organizační podpora a
rozvoj CJ .. pro děti, žáky a učitele

50,41 (-11%) 109,91 (+7%) 78,11 (-5%) 49,19 (+24%) 83,47 (+18%) 33%

Cíl.1.5.A = Rozvoj vzájemné spolupráce a sdílení
zkušeností v oblasti inkluze a rovných příležitostí
různých subjektů

45,88 (-19%) 111,56 (+9%) 77,48 (-6%) 29,75 (-25%) 58,67 (-17%) 26%

Cíl.3.4.A = Rozvoj spolupráce a sdílení zkušeností
vzděl.subjektů, VČ organizací a firem v oblasti polytechniky,
přírodovědy a EVVO.

42,15 (-25%) 72,32 (-29%) 78,11 (-5%) 39,05 (-2%) 57,44 (-19%) 25%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10.08.23 12:01 *Místní akční plán rozvoje vzdělávání III – Bystřice ... - portfolioNET

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=a7acec31265d10a0ed54e6af88bdbe2b 12/12

Zpět k přehledu článků...
počet zhlédnutí: 0 |  

 
  10.8.2023 12:01    portfolionet© verze 5.6.7.8  | aplikace © HEURÉKA CZ spol. s r.o. | programátor SOPHICS spol. s r.o. |  

Cíl.3.3.A = Metodicky-edukační podpora pro rozvoj
polytechnického a přírodovědného vzdělávání .. pro děti, žáky
a učitele ..

41,32 (-27%) 86,57 (-16%) 85,95 (+4%) 32,23 (-19%) 58,27 (-18%) 25%

Cíl.2.3.A = Edukačně-metodická podpora a rozvoj MG .. pro
děti, žáky a učitele

29,75 (-47%) 102,07 (=Ø) 64,47 (-22%) 46,49 (+17%) 65,3 (-8%) 24%

průměr Ø = 56,41 Ø.V1 = 102,51 Ø.V2 = 82,6 Ø.V3 = 39,65 Ø.V4 = 70,86 32%

 

http://map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=f7154a852581fdd5d6e1f2458b29090d
http://www.sophics.cz/

